SETKANI VEREJNOSTI K PROJEKTU VYSTAVBY
VTE SEBECICE - JIHOZAPAD

ZAPIS ZE SETKANI VEREJNOSTI S DEVELOPEREM
A ZASTUPCI OBCE K NABIDCE VYSTAVBY VTE
ZE DNE 19.11.2025

Misto a termin setkani:
Velky sal restaurace Pension Selsky dviir, Biskoupky 15, 338 08 Sebecice
19.11.2025 v 17:00 hod




Starosta obce pan Toma$ Fiala zahajil SETKANI VEREJNOSTI S DEVELOPEREM A ZASTUPCI OBCE K NABIDCE
VYSTAVBY VTE cca v 17:15 hod. Piedstavil zastupce developerské spole¢nosti PV Consulting spol. s r.0., pany Ing.

Petra Vavrecku a Ing. Tomase Kadefabka, ktefi pFijeli, aby predstavili nabidku na realizaci vystavby Vétrné
elektrarny (dale jen VTE) Sebetice — Jihozapad a predal jim slovo

Oba panové ve své 40minutové prezentaci predstavili nabidku na vystavbu VTE v katastru obce Sebecice.
Prezentace byla vécna, byl z ni patrny zdmér podat problematiku vystavby VTE a vyroby elektricke energie (dale
také jen EE) z tohoto obnovitelného zdroje s maximalni mirou objektivity s uvedenim vyhod i nevyhod tohoto
reseni.

Nasledné si vzal slovo starosta obce Sebecice pan Tomas Fiala (dale také jen Starosta).
Informoval pfitomné, 7e zamér vystavby VTE v katastru obce zvaZuje 15 obci v okoli.
Informoval - v pfipadé realizace vystavby VTE developerskou spolecnosti PV Consulting (dale také jen Developer)
- 0 jejich nabidce poskytnout benefity:

a) 1.700.000,- K¢ do rozpoctu obce kazdy rok

b) 2 MWh silové EE roéné zdarma pro kazdou domacnost s trvalym pobytem v obci

c) Zvyhodnéna dodavka silové ceny EE nad 2 MWh ro¢né za zvyhodnénou cenu odhadem cca 3,- KE/kWh,
v pfipadé poskytnuti dotace na projekt moznost dalsiho snizeni ceny az na 2,- KE/kWh

d) 1 MWh silové EE roéné zdarma pro kazdou domacnost vlastnici nemovitost v katastru obce bez trvalého
pobytu v obci. '

Starosta predstavil svou vizi pro pfipad realizace VTE. Prezentoval Uvahu, Ze kazde domacnosti s trvalym
pobytem v obci (dale také jen Ob&an obce nebo jen Obanskéd domacnost) by bylo mozné z obecniho benefitu
1.700.000,- K& prerozdélit ¢ast ve vysi 20.000,- K¢ pro kazdou Obé&anskou domacnost. Vyzved| skutecnost, Ze
pokud by se toto podafilo, kazda Ob&anska domacnost by si diky uspofe cca 6 -7 tis Ké z benefitu 2 MWh zdarma
a 20tisicové dotace z rozpoétu obce mohla dovolit Gvahu pofizeni elektro kotle, tepelného Cerpadla, pfimotopu,
akumulagnich kamen nebo jiného komfortnéjsiho zplsobu vytdpéni a opustit tak dosavadni zpusob vytapéni
tuhymi palivy. Vyzvedl finanéni efekt Uspory 27 tis rofné a ekologicky dopad prechodu na vytapéni
prostfednictvim EE.

Dale pFedstavil svou vizi vybudovat z prostfedku ziskanych z benefitu do rozpoctu obce ,v obci Sebecice a jeji
&asti Biskoupky po 400 metrech akumuldtorova centra, kterd by byla pro Obcanské domacnosti zaloZnim zdrojem
EE v pfipadé kratkodobého i dlouhodobého vypadku dodavek EE — black outu”. Konstatoval, Ze majitelé
rekreaénich nemovitosti v obci se ve svych trvalych bydlidtich ve méstech dlouhodobych vypadku dodavek EE bat
nemusi, zatimco venkovské obce jsou v pfipadech black outu aZ na tfetim misté v hierarchii reSeni a obnovy
dodavek EE. Uved! vizi, e v obou hasi¢skych zbrojnicich by byla uloZzena mobilni, operativné pouzitelna a
pienosna kabelaZ, po jejimZ rozvinutiv pfipadé masivniho vypadku dodavek EE by se jejim prostiednictvim mohla
kazda Obé&anska domacnost pfipojit k nahradnimu zdroji — akumuldtorovému centru a realizovat tak Cerpani EE
pro domacnost z tohoto zdroje.

Starosta obce se ohradil proti personalné blize nespecifikovanym ddajnym uvaham o latentnich budoucich
odménéch pro zastupitele obce (dale také jen ZO) v pfipadé realizace vystavby VTE a konstatoval rozhodnost ZO
postupovat podle zékona, pokud by k Sifeni podobnych informaci dochazelo.

Starosta ve svém slové poskytl pfibéh z 50. let z doby, kdy se v obci zavadéla elektfina a dal tento pribéh do
kontextu s pfirozenosti lidi vymezovat se proti véem neznamym a nevyzkousenym technikdm a technologiim, a
zminil v této souvislosti historicky odpor proti vystavbé Zeleznice nebo proti rozvoji automobilového primyslu. A
v kontextu stim uvedl povinnost ZO pfistupovat k moZnosti rozvoje vyroby EE z VTE s jeho vnimanim coby
dusledku implementace moderniho pfistupu k novym technologiim, a soucasné jako splnéni povinnosti ZO konat
a chovat se pfi spravé obce s péci fadného hospodare.




Za skupinu tGéastnikl set‘kéni, ktefi sdili obecné negativni stanovisko k moznosti vystavby VTE v katastru obce
(déle také jen Oponenti) nasledné promluvil pan Radek Novak a shrnul v 3irSim projevu soubor primarnich vyhrad
Oponentl k problematice potencialni vystavby VTE.

Uvodem ocenil patrny zamér Developera podat v uvodni prezentaci problematiku vystavby VTE a vyroby
elektrické energie z tohoto obnovitelného zdroje s maximalni mirou objektivity

Tlumoctil vyhradu Oponenti k dosavadni, dle nazoru Oponenti nedostatecné transparentné vedené verejné
diskusi, resp. malé dosavadni informovanosti vefejnosti o krocich a jednanich ZO vedenych do tohoto okamziku.

Poukazal, dle nazoru Oponentd, na moznost vnimat nékteré predchozi vyroky Starosty jako vyroky selektivni,
s cilem implicitné délit populaci obce do dvou kategorii:

- Obé&ané obce s trvalym pobytem, jejichz souhlasny & nesouhlasny nazor mize byt vniman jako nazor

s vétsi obcanskou vahou

- Majitelé nemovitosti bez trvalého pobytu v obci (dale také déle také jen Ob&ané bez pobytu), jejichz

souhlasny & nesouhlasny nazor mGze byt vniman jako nazor s mensi obCanskou vahou

Poukazal na skuteénost, 7e v obci je 41 Ob&anskych doméacnosti a cca 70 ostatnich domacnosti, a Ze pro tyto
domacnosti je toto setkani viibec prvnim kontaktem s informaci o (ivaze vystavby VTE. Pfipomenul, Ze informace
o jednéni ZO o VTE byla ve formé Gplného zapisu ze zasedani ZO uvedena jen na elektronickeé uredni desce, a Ze
&ast zapisu s informaci o jednani o VTE na fyzické afedni desce v dokumentérni podobé chybéla.

Nasledovala kratka polemika mezi pfitomnymi o véze nejen obZanského nazoru nebo postoje, ale obecné o
formalnim vnimani prav plynoucich z institutu ob&anstvi soubé&zné s kategorizaci obecni komunity podle statutu
pobytu.

Zaznéla také formulace myslenky o moznosti jednotného pFistupu k benefitnimu bonusu 2 MWh silove EE
rocné zdarma.

Opétovné zaznél pouk’é.z na doposud jedinou vefejné prezentovanou informaci o zaméru VTE ze zapisu
z jednani ZO ze dne 25.9.2025, a také poukaz na nedostate¢ny a chybné formulovany vystup v zapisu z
tohoto jednani ZO o VTE.

Oponenty byla vyslovena obava, aby - tfebaZe je to z pohledu legislativy mozné - nedoslo k odsouhlaseni
podpisu smlouvy o realizaci VTE bez toho, Ze by véc byla s obéanskou verejnosti dostatecné projednana.

Zaznéla vyzva, aby ZO vice sdilelo s veFejnosti odpovédnost s udélenim svého pfipadného souhlasu s realizaci
VTE v pfipadé deklaratorniho pfipojeni podpisu ¢lent ZO na pfipadné smlouveé.

Zaznéla vyzva, aby nedoslo k ukvapenému zvazovani pouze jediné aktualni nabidky, ale aby byly provéreny i
jiné pfipadné konkurenéni nabidky od jinych dodavateld.

Daléi z Oponentl informoval pfitomné, Ze jiz 13.11.2025 byl do datové schranky obce odeslan navrh na
zafazeni a projednani bodu jednani na nejblizsim vefejném zasedani ZO, jehoZ cilem by bylo zfizeni Pracovni
skupiny k zaméru potencialni vystavby VTE Sebetice — jihozapad (déle také jen Pracovni skupina k VTE nebo také
jen Skupina). V této Pracovhi skupin& by bylo shodné pocetni zastoupeni nominantd jak za zastance navrhu na
realizaci vystavby VTE (dale také jen Zastanci), tak i za Oponenty. Bylo uvedeno, Ze ¢lenstvi v Pracovni skupiné by
bylo dobrovolné, nehonorované a Skupina nebude mit Zzédné pravomoci. Jeji zavéry by byly Cisté a jen poradni.
V souvislosti s informaci o navrhu na vytvoreni Pracovni skupiny k VTE Oponent také sdélil, Ze soucasti zaslaneho
navrhu na jeji zfizeni je rovné: desetibodovy program konkrétnich &innosti Skupiny s jejich vysvétlenim a
popisem, a také programové cile Pracovni skupiny. Oponentni fecnik vyzval ZO, aby postup pfizvazovani moznosti
vystavby VTE nebyl uspéchany, a aby ZO, potazmo Pracovni skupina, své konani maximalné podfidila snaze o co
nejvétsi transparentnost reportovani o probihajici ¢Cinnosti Pracovni skupiny verejnosti.




Developer v reakci konstatoval tfi obecné pfistupy jinych ZO pfi ivahach o VTE:

- 20 rozhodne o projektu z titulu svych zékonnych opravnéni bez konzultaci s ob&anskou verejnosti

- ZO realizuje referendum, jehoz vysledky jsou pro ZO pravné zavazné a deleguje tak rozhodnuti na obZany
obce se statutem trvalého pobytu (majitelé nemovitosti bez statutu trvalého bydlisté nemaji pravo se
v referendu vyjadrit)

- ZO realizuje anketu, jejiz vysledky nejsou pro ZO pravné zavazné, ale tohoto plebiscitu se mohou na
zakladé zadani podminek ankety zd€&astnit viichni majitelé nemovitosti v katastru obce. Vysledky ankety
jsou pro ZO orientaéni a ZO se po tomto aktu rozhoduje autonomné.

Starostou byla konstatovana skuteénost, ze v Fadu tydn( pfed timto setkanim vefejnosti s Developerem a ZO
probéhl priizkum prvotnich nazorl realizovany Starostou, a to formou jeho osobni navétévy doma u obcant
s trvalym pobytem.

V reakci na tuto informaci byly Oponenty vysloveny pochybnosti o relevanci ziskanych nazorovych postoju
respondent(i s poukazem na zp(isob, jakym byla cilova skupina respondenti definovana, respektive zarazena do
mnoZiny nazorového vzorku, a dale jakym zpGsobem a formou byla tato skupina Starostou oslovena a
interviewovana. :

Byly vzneseny namitky, pro¢ byly nzorové vytézeny pouze Obcanské domacnosti. Oponenty bylo uvedeno,
je se jednalo pouze o 1/3 véech domécnosti v obci. Byla vznesena otézka, Ze pokud jiZ takova aktivita probihala,
tak zda mezi respondenty neméli byt také Ob&ané bez pobytu. Argumentem Oponent byl poukaz na skutecnost,
je Dah z nemovitého majetku s pozitivnim efektem dopadu do rozpoétu obce plati v3ichni, a navic prave
v pfipadech rekreaénich objekti ma tento pfijmovy efekt mnohem vétsi vynosovou dynamiku, a tak by i Obcané
bez pobytu méli mit pravo byt dotdzani na jejich nazor.

Starostou bylo v reakci na Oponenty uvedeny Udaj o po¢tu 70 domdcnosti ObCanl bez pobytu uvedena
korekce po¢tu 40 domacnosti Ob&anl bez pobytu s odivodnénim, Ze idaj 70 udava pocet nemovitosti, ale nékteri
vlastnici - Ob&ané bez pobytu - vlastni i vice nemovitosti. Reénik z fad Oponent, ktery idaj uvedl, tuto korekci
Starosty akceptoval.

Starosta informoval o osloveni i jinych developerskych spoleénosti s Zadosti o poskytnuti nabidky.

Starosta informoval o projednavani volby dodavatele pravnich sluzeb a pravnich konzultaci v ramci zvaZzovani
projektu vystavby VTE bez uvedeni blizsich podrobnosti.

V reakci Starosty na navrh zfizeni Pracovni skupiny byla vefejnosti poskytnuta informace o dronem
nato&eném videu v gradované hladiné 50, 80 a 90 metrii nad terénem v misté uvazovaného umisténi paty tubusu
VTE. Déle starosta poskytl v této souvislosti informaci o zpracovani blize nespecifikovaného audio posudku.
Starosta uvedl, e tyto &innosti realizoval jim osloveny mistni ob¢an. Tuto informaci jesté Starosta doplnil
poznamkou o profesnim zaméfeni uvedeného obcana na védni obor ornitologie.

Starosta dale v reakci na prezentovany navrh na zfizeni Pracovni skupiny k VTE vyslovil navrh a doporuceni,
aby na pfistim zasedani ZO, na kterém se bude tento navrh na vytvofeni Pracovni skupiny projednavat, byl tento
ornitolog jmenovan do Pracovni skupiny k VTE, a Ze by plédoval za jeho povéfeni vedenim této Pracovni skupiny.

Déle starosta konstatoval, Ze Eleny Pracovni skupiny za Zastance by zfejmé vybralo ZO ze svého stfedu.

Dale Starosta vyjadfil svou podporu pro p¥ipadné Elenstvi v Pracovni skupiné dalSimu ¢lovéku jmenovanému
jako Ing. B....... (?). (Spravnost znéni tohoto jména nebyla zapisovatelem 100% rozkli¢ovana). Starosta se ve svém
vystoupeni odkazoval na svou dobrou zku$enost z pribéhu diskuse s timto muzem pfi jejich vzajemném osobnim
setkani b&hem navétév Starosty u jednotlivych Obéani s pobytem v ramci Starostovy aktivity pfi jiz zmifiovaném
prizkumu nazorl Obéanl s pobytem na mozZnost vystavby VTE.

V pribéhu této &asti diskuse byla Starostou nékolikrat vyslovena podpora navrhu na vznik Pracovni skupiny.

Jednim z G&astnik( setkani byla vznesena namitka, Ze nebyl v ramci zmifiovaného priazkumu nazorl Starostou
osloven, a&koli v té dobé ji byl Obéanem obce. Poznamka zUstala v tu chvili bez odezvy.




Mezitim byla ze strany Oponent( diskutovana obava ze zdravotnich rizik jako dasledku provozu VTE. Bylo
poukazano na skuteénost, e i kdyZ néjaka technologie plni zdravotni direktivy a normy, tak to jesté nemusi
znamenat, e se v blizkosti takovych technologii dobfe Zije. Bylo poukdzano na skutecnost 2000 probihajicich
zalob na toto téma v SRN.

Jeden z Ob&anii obce a soutasné Oponent, ktery sviij statut Obéana obce ziskal v nedavné dobg, opét vznesl
svou vyhradu, Ze nebyl v ramci vy$e zmifiovaného priizkumu nazord Obcani obce pofadaném Starostou osloven,
ackoli v té dobé jiz byl Obéanem obce.

Nasledné Starosta rozporoval Gdajné $ifenou informaci, Zze by v prabéhu jeho navstév u Ob&ani obce Cinil na
tyto Obcany obce jakykoliv natlak ve smyslu jeho Gdajné snahy o ziskani jejich pozitivniho vyjadreni
k prezentované (vaze o moznosti vystavby VTE. Ndvazné Starosta rozporoval, Ze by v den, kdy obchazel Obcany
obce s informaci o VTE, mél védomi o skuteénosti, ze vye zmifiovany Oponent byl Ob¢anem obce. Z nasledné
polemiky vyplynulo, Ze na zakladé predlozeného OP tento muZ mél trvaly pobyt v obci vden realizace
prizkumové aktivity. Starosta uzil protiargument, Zze muz sice trvaly pobyt mél, ale Ze dle predlozeného OP ma
Slovenskou statni pfislunost. Z naslednych poznéamek nékterych pfitomnych Oponentl vyplynulo presvédceni,
se dle zékona je Ob&anem obce plnohodnotné i ten, kdo ma trvaly pobyt v obci a sou¢asné ma statni prislusnost
nékteré z ¢lenskych zemi EU.

V zévéru vzruiené debaty na toto téma jeden zfe¢nikii za Oponenty VTE podékoval Obcanovi obce se
Slovenskou statni pFislusnosti za prispévek a dal podnét k posunuti diskuse dél od tohoto tématu, aby
méli moZnost vystoupit s pfispévky i dalsi diskutujici.

Diskuse se znovu stotila k moznym zdravotnim rizikim v disledku vibraci i vlivu infrazvuku, a také vlivu
intenzity akustického tlaku ve slySitelném spektru. Na toto téma se vystFidali Fecnici jak za Zastance VTE, tak i za
Oponenty. Byly zmifiovany legislativni podminky v jinych zemich, zejména v sousedni SRN. Oponenti zminovali u
statnich autorit v SRN tendenci ke zpfistiovani legislativnich podminek, které je nutné splnit, aby byla v SRN
povolena vystavba VTE.

Developer a Zastanci toto tvrzeni relativizovali.

Oponenty byla vznesena konkrétni vytka k umisténi paty zamyslené VTE v fadu pouze nizkych desitek metru
od hranice Pfirodniho parku Radec.

Oponenty byla v té souvislosti znovu pfipomenuta spravnost idey zfizeni Pracovni skupiny pro dukladné
zvazeni viech doposud diskutovanych aspektl a Uskali vystavby a provozu VTE. Sougasné s tim bylo Oponenty
vzneseno dirazné odmitnuti pfedchozich pFispévkl Starosty ve véci jeho pfedchozi snahy navrhovat a vyjadrovat
se ke jmenovani ¢lend Pracovni skupiny také za stranu Oponentu. Reénik za Oponenty konstatoval, Ze v zajmu
zajisténi co nejvétsi nazorové plurality v rdmci Pracovni skupiny by nemélo byt kompetenci ani ambici Starosty
nebo ZO jakkoli ovliviiovat personalni obsazeni Pracovni skupiny za Oponenty. Oponenty bylo formulovano
komuniké, aby jmenovani €lend Pracovni skupiny za Oponenty vzeslo z ndvrh( této komunity, ktera je formalné
zastiegena nové vzniklym Spolkem pro ochranu krajiny a pfirody.

Daldi Fe&nik z fad Oponenti pozadavek vzneseny jeho prediecnikem podpofil. Poté tento Oponentni fe¢nik
nejprve v ivodu pro podporu své nasledné argumentace poukazal na svou profesi energetického auditora. V
navazném dalim pfispévku se vratil k tvrzenim a informacim Starosty z jeho Uvodniho slova, a to o vyhodnosti
FeSeni prejit na vytapéni elektfinou v pfipadé realizace benefitl dvoupilifového pFispévku na EE (2 MWh silové
EE zdarma a dotace 20 tis. K& roéné z rozpoctu obce). Poukazal na nerentabilitu takové Gvahy na prechod na
vytapéni na bazi technologie tepelného &erpadla, pfimotopu apod. v téch pfipadech, kdy by u domacnosti
doposud vytapénych kotly na tuha paliva nepfedchézely pfechodu na vytapéni elektfinou razantni stavebné
izolaéni investice do vyrazného zlep3eni zatepleni obalky téchto domd.

Tenty? fe&nik dale kategoricky zpochybnil zamér prezentovany Starostou v jeho uvodnim slovu ohledné jeho
vize vybudovani paralelni zéloZni sité a instalace akumulagnich uloziét EE pro uéel zalohy zdroje EE v pfipadé
vypadku distribuce EE nebo jeho systémové varianty oznacované jako black out, a to z divodu neadekvatnich
vyvolanych finanénich nékladii na takové feseni véetné vysokych vyvolanych investic do architektury energetickeé
sitové infrastruktury v obci.




Byla znovu diskutovéna otézka estetického vnimani VTE jako industridlniho fenoménu v krajiné.

Zaznély vyzvy Developera k navitévé néjaké jiz existujici VTE. Jeden z Oponenti na to sdilel svou zkusenost
s &iFenim hluku z VTE na Assku, kam jezdi, a vyskyt konstantniho hluku z VTE potvrdil.

Starosta informoval pfitomné o skuteénosti, Ze ZO navstivilo dvé VTE u obce Damnov u Boru u Tachova.
Kontroval pfedchozimu sdéleni o hluénosti sdélenim, Ze delegace ZO u téchto VTE hluk ve vzdalenosti na urovni
obytnych budov nezaznamenala. Oponenty bylo argumentovéno, Ze s ohledem na denni dobu, a také s ohledem
na ostatni denni slozeny akusticky hluk na pozadi, nebylo v moZnostech ZO pfi své navstévé hluk na arovni
akustického tlaku v hodnotéach okolo 40 dB objektivné senzoricky indikovat.

Na to vznesl feénik z fad Oponenti dotaz, pro¢ byla jako vzorovy pfiklad instalace VTE pfedvedena pravé VTE
Damnov u Boru u Tachova, kterd ma velmi kontroverzni minulost svého vzniku, kdyz dodavatelem této stavby
byla firma Max Bogl, na jejichz jinych stavbach do3lo od r. 2008 ke ctyfem pripadim zficeni téchto staveb s
celkovou bilanci 17 mrtvych a pfes sto téZce zranénych (3lo o vieobecné znamy naraz rychliku do jejich zficeného
mostu ve Studénce u Ostravy, zficeny most dalnice Kurimany na Slovensku, zficeny most ve Vilémové na
Havli¢kobrodsku nebo zficena lavka pro pési Nefedin u Olomouce). Otazka nebyla zodpovézena.

Zastanci znovu zopakovali sviij nazor, Ze narGst podilu vyroby EE z VTE v energetickém mixu CR je rozumny
kompromis p¥i snaze o dosazeni cile navy$eni podilu vyroby z obnovitelnych zdroja energie (dale také OZE)

Na to Oponenti znovu argumentovali neadekvatnosti podilu VTE na energetickém mixu ve smyslu
nevyznamnosti podilu konkrétné z tohoto zdroje VTE, a to i v pfipadé masivnéjsiho rozvoje VTE ze soucasnych
370 MW instalovaného vykonu v CR (tj. 1% podil na celkové vyrobé EE v CR) na jakykoliv vy33i nasobek.

Oponenty byl vznesen nazor, e jde zejména o byznys pro VTE developery s tim, Ze za timto ucelem se
developefi VTE snazi drobnymi benefity naklonit si obyvatele obci pro ziskani jejich podpory pro vystavby VTE .

Starosta argumentoval, 7e jako zastupce obcanl obce, ktefi maji Casto vztah k zemédélské padé, nikdy
neakceptoval nabidky na vystavbu solarniho parku — fotovoltaické elektrarny (dale také jen FVE), ale Zze VTE
zemédélskou pidu neznehodnocuje, a tak je rozvoji vystavby VTE naklonén.

Oponenti argumentovali skuteénosti, ze efektivita obhospodarovani zemédélské pady stale vzrista, a ze je
celoevropskym trendem stale nizsi potfeba celkové plochy zemédélské plidy potfebné k zajisténi produkce
potravin, kterd je nutna pro uZiveni evropské populace. V této souvislosti Oponenti zminovali dotace poskytované
za UZelem ponechani pldy bez jejiho zemédélského vyuZivani a zdlvodriovali tak irelevantnost informace
Starosty ohledné nabidek na FVE parky.

Na to Developer argumentoval pfipomenutim problému vyroby EE z jadra v disledku nutnosti ukladat a tisice
let chladit vyhotelé jaderné palivo. Oponenti argumentovali nepravdivosti tvrzeni o nutnosti chlazeni jadernych
rezidui a nasledné se obé strany shodly na nazoru, e se debata dostava spiSe do filozofické a akademické roviny.

Oponenti vznesli dotaz, zda by obecné development VTE byl rentabilni bez poskytnutych dotaci.

Developer argumentoval, Ze vystavba VTE je ekonomicky rentabilnii bez dotaci a pfipomnél fakt nenarokovosti
gerpani dotaénich titul. Doslova konstatoval: ,Pro nas je to spekulativni byznysova zalezitost, prosté jdeme do
rizika, protoZe si myslime, Ze ta elektrika bude zapotfebi”.

Ze strany Oponent( znovu padla namitka, Zze VTE energie nema potencial v podminkach CR masivnéji nahradit
jiné, mnohem efektivnéjsi zdroje vyroby EE.

Starosta argumentoval tim, Ze jiné obce v okoli, napf. obec Tycek nebo Vejvanov jiz projekty vystavby VTE
schvalily. Argumentoval, e tim se zména krajinného razu stejné v katastru nasi obce projevi, jen bude zmirnéna
vlivem efektu vétéi vzdalenosti hmoty vétrnych turbin od zastavby obce Sebecice a jeji Casti Biskoupky.

Oponenti argumentovali, ze zminény dopad na krajinny raz timto —z nasi strany tézko ovlivnitelnym zplsobem
— je fakt, ktery nezbyva nei akceptovat. Pfitom ale vyzvedli pravé Starostou uvedenou skutecnost vétsi
vzdalenosti potenciélnich VTE v jinych obcich od mista pozorovani v Sebecicich, tj. pozitivni viiv efektu vzdalenosti
na snizeni intenzity vnimani monumentu az 160 metrt vysokého tubusu VTE a otacejici se industrialni hmoty
lopatek VTE o poloméru az 160 metrd, jejichz horni Gvrat maze dosahovat vrcholu v trovni az neuvéritelnych 240
metri. Oponenty byla pfipomenuta pro porovnani vyska televizni véZe na prazském Zizkové, jejiz vrchol dosahuje
216 metrt nad terénem.




Oponenti dale rozporovali informaci Starosty o schvaleni zaméru vystavby VTE v obci Vejvanov a Starosta
v reakci konstatoval, Ze nemize potvrdit pravdivost informace o aktu schvaleni projektu VTE Vejvanov.

V nasledném prispévku jeden z Oponentd akcentoval jeden z negativnich a vysoce rizikovych fenomént
byznysu okolo projektd VTE, ktery spociva v Easté nekalé praxi, kdy jsou pfeprodavany nebo prevadény VTE
projekty anebo majetkové podily v projektovych spoleénostech spravujicich a provozujicich VTE. V téchto
firmach, které provozuji VTE, se velmi €asto rizné komplikovanym retézenim fuzi a akvizic méni jejich majetkova
a vlastnicka struktura. V disledku toho se pak nasledné méni pGvodni nastaveni pInéni povinnosti a pivodnich
dohod o poskytovéni benefitd, at jiz obcim nebo jejich obéanim. Bylo poukazano na mnozstvi pravnich sport a
7alob, které fesily nebo fesi jak Krajské soudy, tak i Nejvy3si spravni soud CR. Oponentem bylo uvedeno a
vysvétleno pFitomnym, 7e jde o praxi, kdy po takovych vlastnickych pohybech pfestava byt zfejmé, kdo vstupuje
do prav a povinnosti plnéni ze smluv, které obce uzavrely s plvodnim realizatorem projektu vystavby VTE jako
smluvnim partnerem. V téchto pfipadech pak v pfipadé neuspéchu v takovém sporu nastava stav, kdy se obec
ani ob&an nedomohou pInéni ptivodné dohodnutych benefitl. Oponentem bylo v této souvislosti konstatovano
nerovné postaveni obce v takovych sporech v porovnani s vlastniky VTE, ktefi odmitaji vi¢i obcim plnit své
zavazky a povinnosti. Oponenty bylo poukazano na skute¢nost, Ze v téchto probihajicich soudnich sporech
vétdinou obce nebyvaji Uspé$né, primarné s ohledem na nesrovnatelné men3i moZnosti v pfistupu obci ke
$pickovym pravnim sluzbadm na rozdil od protistran téchto spor(, zejména z divodu potfeby extrémni vyse
finanénich zdroju na takové pravni zastupovani.

Developer argumentoval institutem ,prava stavby” podle nového stavebniho zakona., ktery by mél davat
vtomto smyslu vétsi jistoty. Oponent argumentoval skute¢nosti, Ze principidlni nedokonalost jakéhokoliv
sebedokonalejéiho zakona nikdy nevylouéi v jakémkoliv smluvnim vztahu schopnost dosahnout jednou smluvni
stranou takového postaveni, aby se nepokusila pravni cestou omezit nebo zcela eliminovat povinnost pinéni
svych smluvnich povinnosti. Oponent pfipomnél, Ze pravé z tohoto divodu musi na3e soudy tyto spory resit.

Starosta vyjadfil souhlas s existenci tohoto rizika a na tuto polemiku reagoval pfipomenutim skutecnosti, ze
v CR existuje pfipad provozovani VTE pfimo obci Jindfichovice pod Smrkem, kde projekt a vystavbu realizovala
sama obec. Tato obec je jedinym vlastnikem obchodniho podilu v projektové spoleénosti provozujici elektrarnu,
a tim je riziko nepInéni benefit( obci a jejim ob¢anim eliminovano.

Oponent potvrdil existenci takového projektu. Konstatoval, Ze starosta této obce disponuje odbornou erudici
v oblasti vystavby obnovitelnych zdroji vyuZivajicich vétrnou energii. Dale Oponent konstatoval, Ze tento
zminény starosta ma zkusenost jak z logistického, stavebniho, ale i finanéniho a investi¢niho fizeni projektového
developmentu v rozsahu vysokych desitek, respektive stovek milionl korun. Oponent dale konstatoval, Ze na
zakladé jeho vlastni profesni zkudenosti jako manazera u jedné z nejvétsich developerskych spole¢nosti v CR je
témé&F nevyhnutelné, 7e pokud by se takovy projekt VTE pokusil realizovat nékdo bez zkusenosti s fizenim
projektl podobného rozsahu, skonci takovy pokus neuspéchem s pravdépodobnosti hranicici s jistotou.

Daléi Oponent vyslovil ndzor, a to nejprve s vyslovenim respektu a ucty k panu Starostovi, ze sdili pochybnosti
o odborné erudici pana Starosty v této oblasti. Sou¢asné tento Oponent, opét s vyslovenim respektu ke Starostovi
jak jako k ¢lovéku, tak i k Gfadu, ktery zastava, formuloval nazor o nedostateéné technické zdatnosti Starosty
v oblasti, které se Starosta dotkl ve svém uvodnim slovu pfi zahajeni tohoto vefejného setkani. Konkrétne se
Oponent s pochybami vyjadfil k zaméru nebo vizi Starosty vytvofit v katastru obce Sebecice a Casti Biskoupky
pomoci kombinace technického a stavebniho Fedeni stav, aby v pfipadé vypadku distribu¢ni sité EE byly
nemovitosti v obou katastrech zasobovany EE z paralelni sité, v niz by jako zdroj vobou katastrech obce
figurovala v kombinaci statni distribuéni sit, VTE a ostrovni energeticka ulozisté. Oponent poukdzal na technickou
a s ni souvisejici také infrastrukturni a finanéni narocnost takového zaméru. Oponent argumentoval vysokou
finanéni naroénost takového fegeni, vysoce pravdépodobnou ekonomickou nerentabilitu a zdGraznil z ni plynouci
faktickou neproveditelnost této vize.

Oponent vznesl ve smyslu odhadu miry pravdépodobnosti redlné proveditelnosti instalace a funk¢nosti
takového hardwaru dotaz k pfitomnému Developerovi. Z vyhybavych odpovédi obou zastupcl Developera a
koneé&né nasledné i z jejich pfimych vyjadFeni byla zcela zfejma nepfipravenost blize se vyjadfovat k takové vizi,




véetné jejich konstatovani pouze povrchni znalosti problematiky projektovani zélozni energetické infrastruktury,
ale také zaloZnich zdroju a distribuce EE kompletné v rezimu dodavek EE ze zalohy.

Byly pokladany daldi dotazy Oponent na Developera, ale zejména na Starostu, zda chce néjak sviij nazor na
jim prezentovanou moznost realizace zalohového systému dodavky EE v nouzovém reZimu do domacnosti obce
néjak obhajit, a to i pfes vyhybavy postoj pfitomného Developera k této vizi. Na odpovéd' Starosty, Ze nechce, a
7e mu na véci az tak nezalezi, vznesla pfitomna Oponentka dotaz, proé to tedy obéanim jako mozZnost a vizi vilbec
predstavuje a nabizi, a pro¢ to sou¢asné uvadi jako podpulrny argument vyhodnosti realizace projektu na vystavbu
VTE. Pan Starosta na tento dotaz odpovédél replikou ,,... my bychom si s tim poradili ... “.

Jiny Oponent podpofil ndzor o pravdépodobnosti ekonomické naro¢nosti zaméru na fedeni zaloZniho rezimu
dodavek EE az do té miry, ze nevyhnutelnym disledkem by zfejmé byl zavér o neproveditelnosti této vize
z ekonomickych divodii. Oponent pfipomnél investiéni paralelu, kdy u fotovoltaické elektrarny (dal také jen FVE)
finanéni naklady na bateriové uloZisté s kapacitou rovnajici se instalovanému vykonu FVE pfedstavuji
+ cenu pofizeni celé zbyvajici technologie na vyrobu EE z FVE. Oponent vyslovil nazor, Ze pokud by platil podobny
princip i v pfipadé této vize zalohovani dodavek EE diky VTE, tak by elektrarna vyrobou a naslednym prodejem EE
nedokazala vygenerovat dostatek finanénich zdroji potfebnych na splaceni Gvéri od bank poskytnutych na
realizaci celého projektu VTE véetné této vize zalohovani. Projekt by se tak stal nerealizovatelnym.

Na zavér Oponenti predstavili zalozeni spolku s pracovnim nazvem Spolek pro klidné Sebecice, avsak
s oficialnim nazvem Spolek pro ochranu krajiny a pfirody, (dal také jen Spolek) ktery si, mimo jiné, chce vzit za
své dal oponovat zamér pro realizaci VTE Sebecice — Jihozapad.

Starosta v zavéreéném slovu podékoval viem za kultivovanou diskusi, pochvalil znovu navrh na vytvoreni
Pracovni skupiny s delegovanymi Eleny jak za Zastance, tak i za Oponenty projektu a pochvalil iniciativu zaloZeni
Spolku.

Starosta zminil fakt, ze Zijeme ve svobodné zemi. Vyzved| princip svobodné spole¢nosti s poznamkou a
akcentem na Ustavou zaruéené pravo na svobodu, a to véetné prava kaidého obana a majitele nemovitosti
v katastru obce rozhodnout se zcela svobodné, zda chce v obci Zit nebo ne a pfipadné své nemovitosti prodat
nebo se odstéhovat.

Nasledovala bezprostfedni reakce Oponentl na tato slova s vyhradou a poukazem na implicitné vyslovenou
vyzvu blize nespecifikovanému segmentu k odstéhovani se v blize nespecifikované situaci.

A conto toho Starosta reagoval, e pouze parafrazoval blize nespecifikované vyjadfeni blize nejmenovaného
australského premiéra ,,... ohledné néjakych véci, které se tykaly statu Australie ...“ v blie nespecifikovaném
kontextu &i situaci v této zemi. Jedna z pfitomnych Oponentek vyslovila v poznamce ironizujici domnénku, Ze se
asi jednalo o vyjadfeni adresované australskym domorodcim.

Starosta na tuto ironii nereagoval.

Starosta dale pfipomenul, ze sedmiélenné ZO je tou autoritou, ktera bude ve finale hlasovat ,pro“nebo , proti“
pfipadnému schvaleni realizace projektu vystavby VTE.

Stejné tak Developer podékoval v zavéreéném slovu za Uéast v diskusi a jeho zéstupci se souhlasné vyjadrili
k moznosti spolupracovat do budoucna také se zamy3lenou, nové vytvofenou Pracovni skupinou.

SETKAN{ VEREJNOSTI SDEVELOPEREM A ZASTUPCI OBCE K NABIDCE VYSTAVBY VTE bylo ukonceno
cca ve 20:00 hodin.

V Sebecdicich dne 20.11.2025

Zapis proved| z povéreni Spolku Bc. Dan Jelinek v.r.




